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weiche Steine —
InKkamauern: Stein oder Beton?

Bilder der antiken Ruinen in Peru
werfen Fragen auf. Wie erfolgten Fer-
tigung und Transport der Steine?
Die Lehrmeinung dariiber ist nicht
schliissig. Ich méchte eine Alternative
vorschlagen.

Staunend stehen wir vor den Ru-
inen der alten Kulturen in Siid- und
Mittelamerika. Es heiflt immer, die
Steine wurden so genau behauen und
aufgeschichtet, dass keine Messerklin-
ge mehr in die Trennfuge passt. Als
Beispiel seien die Ruinen von Sacsay-
huaman genannt (siche Bild 1). Die
Festungsmauern bestehen aus Steinen
unregelmifliger Geometrie und unter-
schiedlicher Grofe. Auf Bild 2 kann
man noch deutlicher erkennen, dass
alle Steine andere Formen und Abmes-
sungen haben. Auch die Winkelmafle
der aufeinander gefiigten Steine sind
unterschiedlich.

Es ist bei bestem Willen nicht vor-
stellbar, dass Steinmetze der dama-
ligen Zeit mit dieser Prizision Stein
aus dem Vollen schlagen konnten.
Vielleicht wire das heute mit Com-
puterunterstiitzung moglich, aber zu
jener Zeit? Es kommt noch Folgendes
hinzu: Warum sollte man so kom-
pliziert arbeiten? Es gab gar keinen
Grund dafiir. Man hitte genauso gut
plan und rechteckig mit Normmaflen
fertigen konnen.

Die Erdbebensicherheit kénnte
moglicherweise ein Argument gewe-
sen sein, aber die hitte man auch mit
vorgefertigten Bauteilen rechteckiger
Bauweise hinbekommen. Als Beispiel
dafiir méchte ich Bauteile aus dem
Mexiko der Maya zeigen (siche Bilder
3 und 4). Hier sehen Sie vorgefertigte
Bauteile mit gleicher quadratischer
Vorderfront und unregelmifligen Zap-
fen dahinter, die durch Bruchsteine in
der Mauer gehalten werden. Ein ela-
stischer Verbund, sehr resistent gegen
Erdbeben. Zugegeben, die Steine sind
nicht so grof§ wie die der Inka. Aber es
geht um das Prinzip. So etwas hitten
die Inka auch machen kénnen. Das
wire technisch einfacher gewesen.

Wilfried Augustin

Bild 1: Die Mauern der Inka bestehen hichstwahrscheinlich aus gegossenem oder weich

gemachtem keramischen Material.

Bild 2: Beton als Baumaterial ist uralt und wurde von Rimern, Griechen, Kelten und Agyptern
verwendet, so sicherlich auch von den Inka oder denjenigen, welche die Inkamauern bauten.
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Haben sie aber nicht gemacht. Offenbar
haben sie einen besseren Weg gefunden.
Ich glaube daher, dass wir einem Trug-
schluss aufsitzen. Automatisch nehmen
wir an, dass die Steine wihrend ihrer
Bearbeitung hart waren, wie Steine nun
einmal sind. Aber genau hier kénnte der
Irrtum liegen.
Stellen Sie sich vor, die Steine wi-
ren weich gewesen. Oder es waren gar
keine Steine, sondern eine Formmasse,
die vor Ort angeriihrt und in Formen
gegossen wurde, wie auf einer heutigen
Beton-Baustelle. Dann wire die Fer-
tigung der Mauern schon wesentlich
einfacher gewesen. Und dann hitte
diese Bauweise auch einen technischen
Sinn gehabt.
Sehen Sie sich einmal Bild 5 an: Das
ist ein Teil eines Tores in einer dieser
Inkamauern. Sie sehen deutlich Fol-
gendes:
* Die Seite, die an der angenom-
menen Formwandung oder Ver-
schalung anlag, ist flach und plan.
Man erkennt Lufteinschliisse, die
beim Gief3en entstanden und an der
Oberfliche nach der Aushirtung
verblieben.

¢ Am rechten Rand des ,,Steines®
siecht man einen Bereich, an dem
das weiche oder fliissige Material
aus der Form ausgetreten ist. Das
passiert dann, wenn sich das Ma-
terial beim Aushirten in der Form
ausdehnt.

¢ An der rechten Seite des ,,Steines”
siecht man auch, dass die Oberfliche
sich zur Mitte hin aufgewdlbt hat.
Auch das ist typisch fiir eine Aus-
dehnung beim Aushirten.

Jeder, der sich mit Kunststoffform-
massen, Betonguss oder auch Bickerei
auskennt, wird spontan den ,,Stein® als
gegossen oder gebacken identifizieren.
Danach ist es vorstellbar, dass die Mau-
ern der Inka ,, Stein® auf ,,Stein® gegossen
wurden. Daher dann auch die exakten
liickenlosen Fugen, die trotz schwieriger
Geometrie genau aufeinander passen.
Sehen Sie sich unter diesen Gesichts-
punkten noch einmal Bild 1 und Bild 2
an. Betonguss?

Unter den Bildern der Inka-Mauern
habe ich eines gefunden, das typisch fiir
weich verformte oder gegossene Teile
ist (siehe Bild 6). Es handelt sich hier
um verwitterte Steine, die jedoch zei-
gen, dass bei der weichen Verformung
gepfuscht wurde. So sieht ein Formteil
aus, das noch verformt wird, wenn der
Aushirtevorgang schon zu weit fort-
geschritten ist. Zwischen einzelnen

Schichten gibt es dann keine Bindung
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Bilder 3 und 4: Uxmal (Mexiko): Geometrie der Fassadensteine.
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mehr. Bei Verwitterung erfolgt dann
ein Abplatzen.

Ich war mir nicht sicher und habe
daher den Stein unserem EFODON-
Mitglied Thomas Gliick weitergegeben,
der sich gewerbsmiflig mit Lehmbau
beschiftigt. Dabei geht es ja auch um
sachgerechte Verformung keramischer
Formmassen. Hier seine Antwort:

»Hallo Herr Augustin,

herzlichen Dank fiir die Zusendung
des Bildes. Leider komme ich erst jetzt
zur Rube, um ibnen zu antworten. Gerne
komme ich zu den Vortrigen, wenn mog-
lich nach Miinchen, da mich die Themen
sehr interessieren. Doch nun zum Bild:
Folgendes Schadensbild ,wiirde’sich erge-
ben, wenn man davon ausgehen wiirde,
dass diese Steine kiinstlich geformt oder
hergestellt worden wiiren.

1) Gesamteindruck Steine: Hier
hat wohl die ,, Mischung® nicht ganz ge-
stimmt.

2) Oberflichen:

a. Mittlerer Stein: Der Stein ist
wrundlich abgeplatzt, was auf eine Her-
stellung mit gegossenem Material hinweist.
Dabei wurde ein ,Kern' mit dickerem
Material zuerst gegossen, das Material
verdickte sich und dann wurde erst ,nach-
gegossen’. Dadurch kommt es durch die
mangelnde Verbindung des Materials
untereinander zu Abplatzung in der rund-
lichen Form nach dem Verlauf des Mate-
rials.

b. Rechter Stein Mitte und obe-
rer Stein Mitte: Abplatzungen mit
ciner scharfen ,oberen Abrisskante und
darunter liegender grober ungleichmii-
[fSiger Ausbruchstruktur. Diese Beschiidi-
gung ist z. B. bei Stampflehmwiinden ein
,typischer Schaden’, wenn beim Ausscha-
len der fertigen Wand-Steine das noch
[rische Material zum Teil an der Schalung
hingen bleibt und sich von der Wand
mitlist. Dies weist auf eine Erstellung mit
Schalung hin, wo man Martel oder weiche
Steine einpresst/stampft und dann noch
im nicht ausgehdrteten Zustand ausschalt.
Diese Oberflichenschiden kinnen durch-
aus schon bei der Erstellung aufgetreten
und nicht durch Frost verursacht sein.

c. Oberer rechter und linker
Stein: Verschiedene Oberflichenstruk-
turen mit ,verwaschener Struktur. Dies
ist eindeutig eine Oberfliiche, wie wenn
wir unsere Steinimitationen herstellen.
Dabei strukturieren wir den Putz im
[frischen Zustand mit der Kelle (linker
Stein), oder wir rauen den Putz grob auf
und verwaschen ihn mit der Biirste (rech-
ter Stein). Dabei entstehen diese typischen
Oberflichen; glatte Oberfliche mit rauen
tieferen Rillen-Lichern. Bei dieser Mauer

Bild 5: Das Bild zeigt den Teil eines Tores. Dieses Bauteil zeigt fiir mich besonders gut, dass
gegossen wurde. Aus dem Vollen schlagen wiire viel zu zeitaufwendig gewesen.

Bild 6: Ein mit weichem Material ausgebessertes Teil. Das zeigt definitiv, dass Mortel oder

Beton bekannt gewesen sein musste.

wurde dies offensichtlich im noch zu fri-
schen Zustand gemacht, welches durch das
stark ,verwaschene‘ Bild der Oberfliche
deutlich wird.

d. Das Gesamtbild macht den Ein-
druck, dass das Material (Steine) in einer
unterschiedlichen Mischung angemacht
wurde und es in einem zu frischen Zu-
stand bearbeitet wurde. Dabei kommen
die unterschiedlichen Oberflichenstruk-
turen zustande, und man hat offensicht-
lich versucht, viel ,nachzubessern'.

Ich hoffe, Thnen einige Anregungen

gegeben zu haben, um diesem Ansatz

der , kiinstlichen Steine‘ eine Grundla-
ge zu geben. Gerne bin ich fiir weitere
Zusammenarbeit bereit und habe mir
dabei schon einige Gedanken und Nach-
Jforschungen gemacht, um die ,Weichma-
chung‘von Steinen zu ergriinden.

Mit GriifSen aus dem Schwarzwald
Thomas Gliick

Ich danke Thomas Gliick fiir seine
Stellungnahme. Seiner Beurteilung ist,
glaube ich, nichts hinzuzufiigen!

Gehen wir also davon aus, die Inka,
oder wer immer die Mauern baute,
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Bild 7: Sehen Sie das Sammelsurium von gegossenen Fertigteilen an. Ein Bauhof mit Fertigbeton wiirde iihnlich aussehen. Warum fillt das den
Archiologen eigentlich nicht auf? (Puma Punku)

hitten die Mauern nicht aus Steinen
gebaut, sondern gegossen. Das wiirde
auch erkliren, wie die schweren Steine
transportiert worden waren, nimlich
gar nicht!

Bindemittel und Zuschlagsstoffe
konnten in Kérben zur Baustelle trans-
portiert werden. Dort wurden sie ge-
mischt und mit Wasser und eventuell
anderen Additiven vermengt. Die so
entstandene Betonmischung wurde in
der Mauer in Formen oder mit Verscha-
lung ausgehirtet, wobei die millime-
tergenaue Fuge entstand. Theoretisch
konnte es so gewesen sein, aber Beton
bei den Inka? Ist das glaubwiirdig? Las-
sen Sie uns einmal nachpriifen.

Dazu mdochte ich aus einem Artikel
zitieren, den unser EFODON-Mitglied
Eugen Gabowitsch in SYNESIS Nr.
1/2000 unter dem Titel ,,Betonbauten
der Romer, Kelten und Agypter” versf-
fentlichte. Eugen Gabowitsch ist leider
inzwischen verstorben. Sie kénnen den
kompletten Artikel noch im EFODON-
Archiv nachlesen unter: www.efodon.
de/html/archiv/geschichte/gabo/beton.
html.

Nachfolgend einige ausgewihlte
Stellen aus seinem Artikel:

,Was ist Beton? Unterscheidet ihn et-
was vom erhirteten Mortel? Was wurde in

der , Antike‘ aus Beton gebaut? Wann wur-
de Beton erfunden? Wurde er zwischen-
zeitlich fiir mebrere Jahrhunderte ja sogar
Jahrtausende vergessen? Wieso sollten die
alten Agypter tonnenschwere Steinblicke
aus grofSer Entfernung zu den Pyramiden
heranschleppen, wenn sie diese Blicke an
Ort und Stelle giefSen konnten? Was war
leichter zu heben: die Steinquader oder
die Korbe und Séiicke mit Bindemittel,
Sand, Kies und geschlagenen Steinen
sowie Ledersicke mit Wasser? Wurde die
Cheopspyramide doch aus Beton gebaut?
Kannten die Kelten Beton und Zement?
Die meisten dieser Fragen sind keinesfalls
neu. Aber sie passen ganz hervorragend
in die programmatische Thematik des
EFODON e. V. und es lohnt sich, die
EFODON-Mitglieder auf diese interes-
santen Fragen aufmerksam zu machen.
Vielleicht kinnen wir alle zusammen
mehr Klarbeit in die friibgeschichtliche
Verwendung von Beton bringen....
»Bereits vor 2000 Jahren war Beton
bekannt. Die Romer errichteten mit dem
Baustoff groflartige Kuppelbauten. Da-
nach geriet Beton in Vergessenheit und
wurde erst Anfang des 19. Jahrhunderts
wieder entdeckt. Das Rezept ist im We-
sentlichen gleich geblieben: Zement ist
eine Mischung aus gebranntem Kalk,
Sand und Ton, die im Ofen stark erhitzt

wurde. Mit Sand und Wasser gemischt,
verbindet er die Sandkirner zu einem
steinartigen Material - dem Beton.” ...

»Die Rimer hatten fiir den Bau ihrer
Gebiude Beton verwendet, der sich aus
Sand, Kies oder zerstofSenen Steinen zu-
sammensetzte und mit Hilfe von Zement
zusammengehalten wurde - einer Mi-
schung von Chemikalien, die unter Zusatz
von Wasser hart wurden.*

Fragt sich: Was eigentlich ist Beton?
Gabowitsch:

»Beton [be’to:; frz.; zu lat. bitumen
,Erdharz’], Gemenge aus grobkirnigen
Zuschlagstoffen, hydraul. Bindemitteln
(meist Zement, aber auch Kalk, Gips
und Asphalt) und Wasser, das nach seiner
Vermischung verformbar ist, nach einer
gewissen Zeit abbindet und durch chem.
Reaktionen erhirtet.”

Und wer hat Beton erfunden? Es
scheint, dass es doch um die Entde-
ckung vom Beton durch die Rémer
geht. Aber lesen wir ruhig weiter:

»Voraussetzung fiir die in der romischen
Bautechnik erzielten Fortschritte war die
Ubernahme des im Hellenismus zuerst in
Siiditalien entwickelten Mortelmauer-
werkes. Mortel, der aus Sand und Kalk
hergestellt wird, besitzt die Eigenschafft,

vermischt mit kleinen Steinen, zu erbir-
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ten und ein festes Konglomerat-Gestein
(also Beton — E. G.) zu bilden. Wiinde
aus Mortelmauerwerk bestehen aus zwei
AufSenschalen und der Mirtelfiillung. Da-
bei inderte sich mit der Zeit das Material
fiir die AufSenschalen: Zuerst handelte es
sich um unregelmiifSige Bruchsteine (Opus
incertum), dann um kleine, an einer Seite
quadratische Tuffsteine (Opus reticula-
tum,). Die Mauern aus solchen Tuffsteinen
neigten allerdings dazu, Risse zu bekom-
men, weil die Fugen nicht versetzt waren.
Dabher hat man im friihen Prinzipat die
Mauern durch Lagen von gebrannten
Ziegeln verstirkt (Opus mixtum). Nach
dem Brand Roms unter Nero ging man
schliefSlich dazu iiber, die AufSenschalen
vollstiindig aus Ziegeln zu errichten (Opus
testaceum).” ...

»Also haben auch die Griechen Beton
gekannt! Dass sie zuerst, nach Meinung
der Historiker der Technik, nur die Ver-
schalungen aus Stein kannten (die Letz-
teren werden so detailliert beschrieben,
weil hier unterschiedliche, mit dem blofien
Auge zu sehende Unterschiede zu beobach-
ten sind), sagt etwas iiber die Historiker
und wenig iiber die Materie selbst. Jeder,
der nach Griechenland oder Siiditalien
Jahrt, kann selbst beurteilen, ob er in den
Bauten aus der Zeit des Hellenismus nur
Natursteine oder auch kiinstliche Steine
mit klar zu sehenden Einschliissen aus
Kies beobachtet hatte.“

»Und was die Griechen konnten, konn-
ten oft auch die Agypter, insbesondere,
wenn man die Verkiirzungen der igyp-
tischen Geschichte beriicksichtigt.”

Das Folgende ist wichtig fiir Siid-
amerika, denn hier spielen Rohstoffe

vulkanischen Ursprungs eine sehr grofle
Rolle:

»In der Zeit der spiten Republik ent-
deckten Architekten in Campanien, dass
durch die Verwendung von Erden vulka-
nischen Ursprungs aus dem Gebiet von
Puteoli und anderen Stidten am Golf
von Neapel ein Mortel gewonnen werden
konnte, der aufgrund seiner extrem hoben
Festigkeit keine dauerhafte Verschalung
aus Stein oder Ziegeln benitigte. Die
[riiheste Erwiihnung dieser Puteolanerde
findet sich bei Vitruv (2, 6, 1): »Es gibt
aber auch eine Evdart, die von Natur
wunderbare Ergebnisse hervorbringt. Sie
steht im Gebiet von Bajae und der Stiidte,
die rund um den Vesuv liegen. Mir Kalk
und Bruchstein gemischt gibt sie nicht
nur den iibrigen Bauwerken Festigkeit,
sondern auch Dimme werden, wenn
sie damit im Meere gebaut werden, im
Wasser fest.” ..

»Mortel aus Puteolanerde wurde in eine
Holzverschalung gegossen, die man nach

Bild 8: Ein offensichtlich gegossenes Fertigteil (Tiahuanaco).

dem Erhiirten entfernte und anschliefSend
wieder verwenden konnte. Dies war aber
nicht nur bei Mauern, sondern auch bei
Raumdecken - bei Gewilben und Kuppeln
- maglich. Damit hatten die Architekten
zum ersten Mal die bautechnischen Mittel
in der Hand, um weite Innenriume ohne
Stiitzen zu konzipieren. Die Gestaltung des
Raumes wurde zu einer zentralen Aufgabe
der Architektur. Seit dem 1. Jahrbundert
n. C. waren grofSe, mithilfe der Gussmartel-
Technik (Opus caernenticium) geschaffene
Hallen sowohl fiir Nutzbauten als auch
[fiir Palastanlagen und Tempel iiberhaupt
keine Seltenheit mebr.”

Beton auch in der Cheops-Pyra-
mide?

»Diese These vertritt seit 1979, seit
dem Zweiten Internationalen Kongress
der Agyptologen in Grenoble, der Chemi-
ker Prof. Dr. Joseph Davidovits. Gleich-
zeitig begann er zu behaupten, dass auch
einige altigyptische Vasen nicht aus natiir-
lichem Stein, sondern aus Steinguss her-
gestellt worden seien. Joseph Davidovits
(Jahrgang 1935) startete seine Karriere in
Frankreich, wo er als Chemie-Ingenieur
ausgebildet wurde. Danach studierte er in
Mainz und Diisseldorf. Er promovierte in
Deutschland als Chemiker, arbeitete und
heiratete hier. Seit 1979 und bis heute
ist er Professor und Direktor des Instituts
fiir Geopolymere (seine Bezeichnung fiir
neue von ihm entwickelte Baustoffe, die er
aufgrund seiner Forschung an den Pyra-
midenbaustoffen erfunden und patentiert
hat) in Saint-Quentin, Frankreich. Pro-
fessor J. Davidovits griindete und leitete
als Direktor das amerikanische Institut
fiir Angewandte Archiiologische Forschung
(1983-89, Barry University in Miami,

Florida/USA). 1989 summierte er seine
Ergebnisse zum Thema ,Beton in den
dgyptischen Pyramiden’ in einem Buch,
das vier Auflagen hatte und nun leider
vergriffen ist.

Zurzeit hat er ein neues Buch geschrie-
ben, das die Ergebnisse der Forschung der
90er mit enthiilt, und sucht Verleger und
Ubersetzer, um das Buch in mehreren
Lindern zu veriffentlichen.“

»Prof. J. Davidovits vertritt die Mei-
nung, dass die dgyptischen Pyramiden aus
einer Art Beton hergestellt worden seien.
Dabei beruft sich Davidovits auf eigene
chemische Analysen, auf seine Forschung
und ihre Anwendung zur Herstellung von
geopolymeren Gegenstinden, aber auch
,auf einige uralte Texte, wonach Pharao
Djoser von einem gottlichen Wesen die
Anweisung erhalten habe, Gesteinsbrocken
aus der niheren Umgebung zu zerstofSen
und zu Baumaterial zu mischen. Er und
seine Mitarbeiter haben herausgefunden,
dass eine dhnliche Technik auch in den
alten siidamerikanischen Kulturen An-

wendung fand.

Jetzt kommt eine Feststellung, die
einen interessanten Aspekt ergibt fiir
die Geschichten, die davon erzihlen,
wie die Inka Steine weich machten. Es
soll einen Pflanzensaft gegeben haben,
der innerhalb kurzer Zeit Steine weich
machte. Leider soll die Pflanze ausge-
storben sein.

wJ. Davidovits geht einen Schritt weiter:
Er zeigte empirisch, dass eine mechanische
Zersetzung der Steine iiberhaupt nicht
nitig war. Er demonstrierte den erstaunten
A;gyptologen, wie sich die Steine im Laufe
einer Nacht in einer Fliissigkeit zersetzten,
die aus Wasser mit gewissen organischen
Beimischungen bestand. Die so entstan-
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dene zihfliissige , Mortelmischung konnte
danach zur Baustelle gebracht werden, dort
mit Sand oder weiteren Steinen gemischt
und in die Pyramidenblicke verbaur wer-
den. Der Wissenschaftler vertritt seine
Hypothese seit Anfang der achiziger Jahre.
Er hat mehrere Vortriige an dgyptologischen
Kongressen gehalten und rund zehn Artikel
zum Thema veriffentlicht.”

Aber nicht nur die Agypter scheinen
mit Beton gearbeitet zu haben, laut Ro-
bert Charroux sollen auch die Kelten das
Wissen gehabt zu haben.

»Auch die Pyramiden der Kelten
waren aus Beton

Unter diesem Titel erziihlte der fran-
zdsische Autor Robert Charroux iiber die
Verwendung von Beton durch die Kel-
ten. An dieser Stelle mochte ich meinen
Dank dem EFODON-Mitglied Volker
Diibbers aussprechen, der mich auf dieses
Buch aufmerksam gemacht hat. Charroux
présentiert die Meinung eines erfabrenen
Mineralogen und berufstiitigen Chemikers,
der jahrelang steinerne Monumente der
Kelten (Tumuli) in Gallien untersuchte
und Bodenanalysen durchfiibrte, wobei er
Proben in unmittelbarer Nihe der Ruinen
entnabhm. Die Ergebnisse der Bodenanaly-
sen fiihrten ihm zum eindeutigen Schluss:
Die Bauten wurden unter Verwendung
von Beton (oder Mortel) errichtet. Ubrigens
sind die Boden um diese Denkmiiler sehr
kompakt, weil sie aus kristalliner Kieselerde
oder aus einem sozusagen sekundiiren Be-
ton aus Kieselerde und Kalk bestehen. Noch
mebhr, auch die Boden um die Dolmen und
Menbire sollen die gleichen Bodenanalysen-
Ergebnisse liefern: Die Reste von Beton
und Mortel sind langsam in den Boden
cingedrungen. Die Erklirung fiir dieses
Phéiinomen der im zubetonierten Boden fest
verankerten Menbire: Auch diese wurden
urspriinglich nur als Stiitzen fiir eine stei-
nerne Verschalung errichtet. Menbire sollen
als Stelen oder Kolonnen aus primitivem
Beton in den friiheren Zeiten funktioniert
haben. Spiiter liste sich Beton durch Na-
tureinwirkungen auf, und die Reste der
Mortelmischung versanken in Boden um
die Menbire.

Die bis heute erbaltenen Steine und
Steinplatten der Dolmen bildeten die in-
neren Kammern der heutigen Denkmiiler,
von aufSen waren sie zubetoniert oder mit
einer durch Martel zusammengehaltenen,
steinernen Masse bedeckt. Mit der Zeit
loste sich auch diese steinerne Verschalung
von den massiven Steinen der Dolmen ab.
Die so im weiteren Verlauf der Zeit ent-
standenen Steinhaufen wurden meistens
durch Menschen anderweitig verwendet,
die Reste des Betons oder Mortels versan-
ken im Boden und verbetonierten ihn.
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Bild 9: Ein Formteil, das noch in der Erde liegt. Hier sieht man deutlich Eindriicke vom vorher
daneben gelegenen Teil. Das kann nur entstanden sein, als das Teil noch etwas weich war.

Charroux behauptet, dass es zu erwiesenen
Tatsachen gehire, dass die Kelten Mortel
und Zement kannten. Er verweist auf das
Buch (leider ohne genauere bibliografische
Angaben), worin nachgewiesen sein soll,
dass die Backifen des Paliolithikums
mindestens in einigen Gegenden aus Beton
gebaut wurden.

Soweit Ausziige aus der Recherche
von Eugen Gabowitsch. Wenn also
Agypter Griechen, Kelten und Rémer
den Beton kannten, warum dann nicht
auch die Erbauer der Mauern in Peru?
Historiker werden sagen, dafiir giibe es
keine Beweise. Aber haben denn Archi-
ologen schon einmal gezielt nach Beton
gesucht?

Ich persénlich glaube, dass die Glo-
balisierung zu allen Zeiten funktionierte
(bis auf die Zeiten, in denen die katho-
lische Kirche den Menschen Bretter vor
dem Kopf verpasste). Natiirlich war die
Kommunikation und Verbreitung von
Wissen nicht so schnell wie heute. Aber
innerhalb von Jahrzehnten, vielleicht
auch Jahrhunderten diirfte weltweit
ein Know-how-Transfer stattgefunden
haben. Beton, die Verwendung kera-
mischer GieBmassen und die Fertigung
von Bauteilen daraus diirfte eine welt-
weit verbreitete Technik gewesen sein,
so auch in Siidamerika.

Zusammenfassend ergibt sich fol-

gendes Bild:

1. Die Mauern der Inka bestehen héchst-
wahrscheinlich aus gegossenem oder
weich gemachtem keramischen Ma-
terial.

2. Beton als Baumaterial ist uralt und
wurde von Rémern, Griechen, Kel-
ten und Agyptern verwendet, so
sicherlich auch von den Inka oder
denjenigen, welche die Inkamauern
bauten.

3. Einen Beton mit besonderen Ei-
genschaften erhilt man aus vulka-
nischem Gestein. In Siidamerika
gibt es viel davon. Die Inkamauern
konnten daher ganz spezielle Eigen-
schaften besitzen, aus denen nicht
offenkundig hervorgeht, dass es sich
um Gussmaterial handelt. Die Ar-
chiologen sollten die ,,Steine einmal
objektiv untersuchen.

4. Die Geschichten von speziellem Pflan-
zensaft zum Weichmachen der Steine
scheint der Wahrheit zu entsprechen,
denn auch Davidovits spricht von
einem organischen Additiv, das Stein
zersetzt. Hier ist weiterer Forschungs-

bedarf.

Die Bilder aus Peru zeigen typische
Gussteile. Solche Bauteile wiirde man
auch heute in Gusstechnik herstellen.

Gehen wir doch bei unseren weiteren
Recherchen einmal davon aus, dass die
typischen Inkamauern aus gegossener
oder weich gemachter Keramik beste-
hen kénnten.
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